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A 20. századi baloldali gerillaháborúkra nagy hatást gyakoroltak Marx, Engels és Lenin had-
tudományi mûvei. Továbbfejlesztették az elsõ gerillateoretikusok (Clausewitz, Jomini,
Davidov) mûveit, mellyel kiindulópontot jelentettek Mao számára, azaz elméleteik jelentik
a kapcsolatot az elsõ gerillaelméletek és Mao teóriái között. A tanulmány Marx, Engels és
Lenin a forradalmi háborúról írt mûveit mutatja be. A tanulmány az MTA Bolyai János
Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
A 20. század irreguláris háborúira óriási hatást gyakoroltak Marx, Engels és Lenin
elméletei. A politikai baloldal a hatalom megszerzésének eszközét látta a fegyveres
felkelés kirobbantásában, melynek hadtudományi alapjait e teoretikusok a 19. szá-
zad második felében, valamint a 20. század elsõ évtizedeiben rakták le. Hadtudomá-
nyi szempontból hármójuk közül Marx szerepe volt a legkisebb, azonban Engels és
Lenin munkássága valódi értékkel bírt: Babin szerint Engels volt az, aki a fegyveres
felkelésrõl szólómarxista tanítás alapjait lefektette,
1
melyet Lenin fejlesztett tovább.
2
A 19. század elsõ felében a Vendée-ban, Spanyolországban, Tirolban és Oroszor-
szágban lezajlott felkelések hatására megszületett az irreguláris harcok elmélete,
3
melynek az egyik legfõbb tanulsága az volt, hogy a felfegyverzett, motivált és haté-
konyan vezetett felkelõk képesek voltak a siker reményében szembeszállni az elle-
nük felvonuló reguláris fegyveres erõkkel. Ezek az események példaként szolgáltak
a késõbbi évtizedekben kirobbanó városi felkelések és szabadságharcok számára.
A harcok színterét a vidék mellett mind gyakrabban a korban egyre nagyobb kiterje-
désû, lélekszámú és egyre bonyolultabb infrastruktúrával rendelkezõ nagyváros
jelentette, mely ideális terület volt az irreguláris harc megvívásához.
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Az ekkor megszületõ modern nagyvárosokban a felkelõk barikádokat emeltek,
és az utcai harcokban értek el sikereket az ellenük küldött katonasággal szemben.
A 19. század elsõ felében a városi gerilla harcmodormegjelent Nyugat- és Közép-Euró-
pában, melynek tömegbázisát az iparosodás hatására a nagyvárosok gyáraiba vidékrõl
özönlõ tömegek alkották.
4
Az itt kialakuló nyomor elégedetlenségekbe, forradalmi
megmozdulásokba torkollott, és a városi proletariátus harcainak élén hivatásos forra-
dalmárok kezdtek megjelenni.
5
Ez a folyamat erõsen hatott Marx és Engels hadtudományi munkásságára, akik e
sajátos harcmodort párosították az osztályharcon alapuló forradalom-elméletükkel,
melyben a városi munkásság vívta harcát az õt kizsákmányoló rétegekkel szemben.
6
Tanulmányunkban Marx, Engels és Lenin hadelméleti munkásságának azon forrá-
sait mutatjuk be, amelyek a fegyveres felkelés elmélete szempontjából meghatározó
jelentõséggel bírtak. A forrásokat tekintve három nagy korszakot különíthetünk el:
Marx és Engels az 1848–1849-es forradalmak korszakához, az 1871-es párizsi Kom-
mün eseményeihez köthetõ írásai, valamint Leninnek az 1905-ös, illetve az 1917-es
oroszországi történések nyomán megszületõ forrásai. A tanulmány e három szerzõ-
nek csupán a hadtudomány fenti területének fejlõdésére gyakorolt hatását vizsgálja,
életük és munkásságuk egyéb aspektusait nem tárgyalja.
Marx elmélete a forradalomról és a fegyveres felkelésrõl
Karl Marx (1818–1883) és Friedrich Engels (1820–1895) hadtudományi munkásságát
összevetve elmondható, hogy Engelshez képest Marx sokkal kisebb figyelmet szen-
telt kora háborúira, katonapolitikai eseményeire. Rögzíteni kell azonban azt a tényt is
hogy, tanulmányaiban õ is tárgyalta az általa legfontosabbnak vélt katonai kérdése-
ket, hadtörténelmi eseményeket, valamint a hadsereggel, annak jövõbeli alkalmazá-
sával kapcsolatos kérdéseket.
A marxizmus forradalom-elméletének kulcsfontosságú forrása A Kommunista
Párt kiáltványa, melyet 1848-ban Marx és Engels közösen írt. A szerzõk már a szöveg
elején harcra szólították fel követõiket: „Minden eddigi társadalom története osztály-
harcok története. Szabad és rabszolga, patrícius és plebejus, báró és jobbágy, céhmester és mes-
terlegény, egyszóval elnyomó és elnyomott folytonos ellentétben álltak egymással, szakadatlan,
hol palástolt, hogy nyílt harcot vívtak, olyan harcot, amely mindenkor az egész társadalom for-
radalmi átalakulásával vagy a harcban álló osztályok közös pusztulásával végzõdött.”
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Koruk-
ról azt tartották, hogy azt a burzsoázia és a proletariátus osztályharca határozza meg,
mely harcban a proletárok fognak majd felülkerekedni.
8
Marxék hangoztatták, hogy a proletároknak az idegen burzsoázia elleni harcba
való bevonásával az elnyomott réteg öntudatra emelése mellett fegyvereket is ad
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a kezükbe, mellyel az elnyomó, azaz a saját réteg bukását is elõidézi, vagyis a tömeg-
hadseregek létrejötte is erõsíti az osztályharcot.
9
Úgy gondolták, hogy a proletariátus
létszáma az ipar fejlõdésével tömeggé válik, mely tömeg egyesül és zendülések, vala-
mint egy idõ után felkelések jelzik majd öntudatra ébredését.
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Az osztályharc kiala-
kulása együtt jár majd a politikai harccal is, ezért szükséges egy párt létrehozása is,
mely a proletárok harcának irányítója lesz.
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A harc okozta változásoknak gyökeres-
nek kell lenniük, melyben a proletárok törekvéseit a kommunisták támogatják, akik
a politikai hatalom megszerzése érdekében a meglévõ társadalmi rend erõszakos,
kommunista forradalom útján történõ megdöntését hirdették.
12
A forradalmak tehát
a történelem mozgatói, ezért tanulmányozásuk döntõ fontosságú.
Marx az Osztályharcok Franciaországban 1848-tól 1850-ig
13
címû mûvében már a
bukott forradalmak tanulságait foglalta össze. Kiemelte a munkás-paraszt szövetség
nélkülözhetetlenségét, valamint a forradalmak internacionalista jellegének szüksé-
gességét.
14
A szöveg megalkotta a marxista forradalmak jelképét is: „Csak miután
a júniusi felkelõk vérében megmártották, lett a trikolór az európai forradalom zászlajává –
vörös zászlóvá.”
15
Marx hangoztatta, hogy a végsõ cél, az osztályok megszüntetése
csakis a mélyreható válság okozta forradalmak permanenssé válásával, valamint
a proletárdiktatúra megszületésével érhetõ el.
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A Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája
17
címû írásában Marx kiemelte a
munkások és a parasztok szövetségének szükségességét a polgári rend megdöntése
érdekében: „A parasztok érdeke tehát nincs többé, mint Napóleon alatt, összhangban a bur-
zsoázia érdekeivel, hanem ellentétben van velük. Természetes szövetségesüket és vezetõjüket
tehát a városi proletariátusban találják meg, amelynek feladata a polgári rend megdöntése.”
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A franciaországi események egyik fontos tanulságát abban látta, hogy a forradalmá-
rok élén álló vezetõk megóvása a harc egyik legfontosabb feltétele.
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A sikeres forradalmi fegyveres harcot vívók példáiként tekintett Marx az 1808 és
1814 között harcoló spanyolokra, akik az országukat meghódító franciák elleni sike-
res küzdelmükkel követendõ példaként szolgáltak számára. A forradalmi Spanyol-
ország
20
címû mûvében a német filozófus a spanyolországi eseményekrõl azt írta,
hogy olyan küzdelmek voltak ezek, melyek a népbõl, önkéntes módon indultak, és
az egész 19. századra hatást gyakoroltak.
21
Az események forradalmi jellegével














szemben kissé szkeptikus volt azok nemzeti, dinasztikus, reakciós, babonás és fanati-
kus jellege miatt, és hasonló módon szólt a spanyol gerillákról is.
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Marx rámutatott a
spanyolok harcának kifárasztó jellegére: a reguláris hadsereg vereségeit követõen,
„… miután rendetlenül visszahúzódott a Sierrákba, biztos volt, hogy katonái újra összegyûl-
nek és ott teremnek, ahol legkevésbé várják õket, megerõsödve új csapatokkal, és ha a francia
seregnek ellenállni nem is tudnak, legalábbis arra képesek, hogy az ellenséget folyton mozgásba
tartsák és erõinek szétforgácsolására kényszerítsék.”
23
A harcok iránti lelkesedést a hõsként feltûnõ gerillavezérek helyi sikerei erõsítet-
ték. Marx az 1808 és 1814 közötti eseményeket három korszakba sorolta. Az elsõ idõ-
szakban a tartományok lakossága fogott fegyvert és védelmi jellegû partizánharcot
folytatott a hódítókkal szemben. A második szakaszban a megszervezõdõ önálló
gerillacsoportok tevékenysége jellemezte, akiknek harcát a közéjük álló nép erõsí-
tette. „… Ezernyi ellenség volt jelent, de egyet sem lehetett felfedezni”
24
– jellemezte a geril-
lák harcát Marx.
Az önmagukban nem túl félelmetes, de a franciákra igen veszélyes erõk rajtaüté-
sei, vállalkozásai patthelyzetet eredményeztek, ahol a franciákat „… nem csaták és nem
ütközetek fárasztották ki, hanem ez láthatatlan ellenség szakadatlan háborgatása. Ez az ellen-
ség, ha üldözték, beleveszett a nép közé, ahonnan csakhamar újult erõvel bukkant fel. A mese-
beli oroszlán, amelyet a szúnyog halálra kínoz, hû képet ad a francia hadseregrõl.”
25
A gerillaháború harmadik idõszakát az irreguláris erõk regularizálódása jelle-
mezte, mely folyamatról Marx kritikus hangvételben, elítélõ szavakkal nyilatkozott.
Az utolsó idõszak célja egyértelmûen az ellentámadás megindítása volt, azonban a
hagyományos katonai mûveletekben a franciák fölénye legyõzhetetlen volt.
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E hármas korszakolás a 20. század baloldali gerilla-teoretikusainak mûvében
köszön vissza: Mao Ce-tung és Võ Nguyên Giáp a stratégiai védelem, a stratégiai patt-
helyzet és a stratégiai ellentámadás korszakaiként nevesítették azokat.
27
Bár Marx a
hadsereget és a gerillákat tartotta a spanyol társadalom legforradalmibb részeinek,
ez utóbbiakról távolságtartással és elítélõ módon nyilatkozott. „… Ami a gerillákat
illeti, nyilvánvaló, hogy miután éveken át véres harcok színterén tevékenykedtek, megszokták a
csavargást és ami azzal jár, szabad folyást engedtek a gyûlölet, a bosszú szenvedélyének, a fosz-
togatás vágyának, békés idõben tehát fölöttébb veszélyes csõcselékké válnak, amely mindig kész
egy intésre valamilyen párt vagy elv nevében fellépni valaki mellett, aki jó fizetséget tud adni
vagy ürügyet nyújt a fosztogató portyázásokra”
28
– ezért szükségesnek látta azok csoport-
jainak feloszlatását vagy a reguláris hadseregbe történõ beolvasztását.
Engelshez hasonlóanMarx is felismerte, hogy az 1848-as forradalmak bukását fõleg
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események összefüggésének fontosságát is kiemelte. Hangsúlyozta, hogy a forradal-
mak sikeressége a kirobbanást megelõzõ idõszak szervezési, oktatási és agitációs
tevékenységén is múlik.
29
Marx munkáiból is kitûnik, felismerte, hogy a modern hadviselésben a katonai
elemek mellett kulcsfontossággal bírnak a diplomáciai, gazdasági és pszichológiai
elemek, melyek közül fõleg a gazdasági és pszichológiai tényezõ fontosságára hívta
fel a figyelmet.
30
Engels a fegyveres felkelésrõl
Hadtudományi szempontból Friedrich Engels katonai írásai sokkal komolyabb értéket
képviselnek barátja hasonló témájú mûveihez képest. Katonai tárgyú írásain érzõdik,
hogy egyrészt maga is szolgált katonaként és harcolt 1849-ben, melyre büszkén tekin-
tett vissza, másrészt tanulmányozta a hadtudományt, annak klasszikusait.
31
Hadtudományi írásaiban alapos és részletes elemzéseket készített kora mozgal-
mairól és háborúiról, az azokban alkalmazott fegyverekrõl és taktikákról, valamint a
katonai vezetõkrõl. Korának katonai teoretikusai közül Carl von Clausewitz munkás-
sága hatott rá leginkább: a porosz katonai teoretikus kiemelte a stratégiai szintû
védelem során indított döntõ akciók és a taktikai szintû támadások jelentõségét,
melyek Engels forradalmi stratégiájának alappillérévé váltak.
32
Katonai írásaiban az
1848–1849-es forradalmak, valamint az 1870–1871-es Kommün kudarcai mély benyo-
mást okoztak: élete végén Engels a proletároknak a katonai eszközökkel történõ
hatalomátvétel helyett a politikai küzdelmeket, azaz az államhatalom legális meg-
szerzését javasolta a választójogon keresztül.
33
A hatalom megszerzéséért vívott harcról szólva Engels, Marxhoz hasonlóan,
a proletariátust vezetõ párt szerepét hangoztatta. A fegyveres küzdelmet jól ismerõ
emberként úgy gondolta, hogy a forradalmi párt tagjait politikai és katonai képzés-
ben is részesíteni kell. Ez utóbbiban véleménye szerint az általános hadkötelezettség
bevezetése sokat könnyít, a bevonulások során ugyanis mindenki részesül a katonai
alapkiképzésben.
34
Az Anti-Dühringben arra is rámutatott, hogy „… a hadseregek egész
szervezete és harcmódja, és ezzel együtt gyõzelem és vereség, anyagi, azaz gazdasági feltételektõl
függõnek bizonyul: az ember- és fegyveranyagtól, tehát a népesség minõségétõl és mennyiségétõl
és a technikától”
35
– forradalmak sikere tehát összefüggésben van a hátországgal.
36
Az 1848–1849-es forradalmakra Engels nagy reményekkel tekintett, de csalódnia
kellett. A nagyvárosokban kirobbant felkelések kapcsán ugyanis „… tévhitnek bizonyult,
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hogy egy népi felkelés nagyvárosban legyõzhetetlen”.
37
A bécsi felkelésrõl írt sorai rámutat-
tak e felkelések hiányosságaira: „… Belül zûrzavar, osztályszéthúzás, szervezetlenség; egy
nemzetõrség, részben azzal az elhatározással, hogy egyáltalán nem harcol, részben határozat-
lan, és csak a legkisebb része tettre kész; egy proletártömeg, létszámra erõs, de vezetõk nélkül,
minden politikai iskolázottság nélkül, éppúgy hajlamosan pánikra, mint csaknem ok nélküli
dühkitörésre, martaléka minden álhírnek, nagyon harcra kész, de legalábbis kezdetben fegyver-
telen, s amikor végre csatára vezették õket, akkor is hiányosan felfegyverezve és majdnem telje-
sen szervezetlenül … Ilyen harc kimenetele felõl aligha lehet kétség…”
38
A Forradalom és ellenforradalom Németországban címû munkájának XVII. része sza-
bályszerûen foglalta össze mindazt, amit Engels fontosnak gondolt a felkelések kap-
csán: „… A felkelés mûvészet, akárcsak a hadviselés vagy bármely más mesterség, és bizonyos
cselekvési szabályoknak van alávetve, s ezek, mellõzésük esetén, a romlását okozzák annak a fél-
nek, amely mellõzte õket. Az ilyen szabályok, mivel logikusan következnek a felek sajátosságá-
ból és az adott esetben fennforgó körülményekbõl, olyan világosak és egyszerûek, hogy 1848
rövid tapasztalatai a németeket is jól megismertették velük. Elõször is, sohase játssz a felkelés-
sel, hacsak nem vagy teljesen felkészülve arra, hogy vállald játékod következményeit. A felkelés
számvetés fölötte határozatlan mennyiségekkel, amelyeknek az értéke mindennap változhat;
a veled szemben álló erõk oldalán van a szervezettség, a fegyelem és a megszokott tekintély
minden elõnye; hacsak túlerõt nem játszol ki ellenük, legyõznek és megsemmisítenek. Másod-
szor, ha már ráléptél a felkelés útjára, cselekedj a legnagyobb határozottsággal, s mindig táma-
dóan. A védekezés minden fegyveres felkelés halála; elveszejti a felkelést, még mielõtt az össze-
mérné erejét ellenségeivel. Üss rajta ellenfeleiden, amíg erõik szétszórtak, biztosíts új sikereket,
ha mégoly csekélyeket is, de naponta; õrizd meg az erkölcsi fölényt, amelyet az elsõ sikeres meg-
mozdulással elértél, gyûjtsd ily módon a te oldaladra azokat az ingadozó elemeket, akik mindig
a legerõsebb lökést követik, és akik mindig a biztonságosabb oldalt keresik, kényszerítsd ellensé-
geidet visszavonulásra, mielõtt összevonhatnák erõiket ellened; vagyis Dantonnal, a forra-
dalmi taktika eddig ismert legnagyobb mesterének szavaival: de l’audace, de l’audace, encore de
l’audace [merészség, merészség, és még egyszer merészség – a szerzõ]!”
39
E szabályok késõbb – szinte szó szerint – visszaköszöntek Leninnél és a 20. szá-
zadban a baloldali felkelések számára zsinórmértékül szolgáltak. (Megjegyzendõ,
hogy az orosz forradalmár tévesen Marxot jelölte meg sorai forrásaként.
40
) E gondo-
latok után Engels rámutatott a városok stratégiai fontosságú pontjai elfoglalásának
szükségességére is. Engels von Gneisenau írásain keresztül tanulmányozta a gerillahá-
ború kérdéskörét: a porosz tábornoknak a Landsturm szervezetérõl írt könyvérõl azt
írta, hogy „… a szívós népi ellenállás szellemét tükrözi, amely számára igazolt minden eszköz
és a leghatékonyabb a legjobb.”
41
Az elnyomott felkelések további tanulságait olvashatjuk A piemontiak veresége
42
címû, két részletben megjelent írásában: „… Eleve óriási hiba volt, hogy a piemontiak
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csupán reguláris hadsereget állítottak szembe az osztrákokkal, hogy szokásos, polgári, tisztes
háborút akartak viselni ellenük. Egy olyan népnek, amely függetlenségét akarja kivívni, nem
szabad a szokásos harci eszközökre szorítkoznia. Tömegfelkelés, forradalmi háború, gerillák
mindenütt, ez az egyetlen eszköz, melynek segítségével egy kis nép egy nagyobbal elbánhat,
melynek segítségével egy kevésbé erõs hadsereg ellenállhat az erõsebbnek és jobban szervezett-
nek. A spanyolok bebizonyították ezt 1807–1812-ben, a magyarok mégmost is bizonyítják.”
43
A fenti sorokból is kitûnik, hogy Engels nagy figyelmet szentelt az 1848–1849-es
magyar forradalom és szabadságharc eseményeinek.
44
Az 1849 januárjában írt
A magyar harc
45
címû cikkében a betörõ osztrákok ellen a népfelkelésnek, mint a
háború megvívása módjának megindítását javasolta a szabadságharcosok számára.
Amagyar Alföldet alkalmasnak tartotta a lovasgerilla-háborúra, mellyel egyrészt bénít-
ható az osztrák utánpótlás, másrészt a harc elhúzódó jellegûvé válhat, amely szintén
a magyarok számára kedvez.
46
Az elhúzódó háborúval járó idõnyerés hasznát a Magyarország
47
címû, 1849
májusában megjelent tanulmányában emelte ki: ezáltal ugyanis lehetõvé válhat az
általa nemzetközi jellegûnek, azaz internacionalistának tartott szabadságharc szá-
mára a népfelkelõ erõk regularizálódása, és ezzel a harc gyõztes megvívása.
48
Engels legjelentõsebbnek tartott katonai írásai a Marx felkérésére írt, az
1870–1871-es francia–porosz háborúról szóló elemzések, melyeket a londoni The Pall
Mall Gazette nevû lap 1870. július 29. és 1871. február 18. között jelentetett meg. Az 59
részt a lapban a szerzõ feltüntetése nélkül publikálták. Ezekbõl 40 folyamatos sorszá-
mozással jelent meg Jegyzetek a háborúról címmel, míg 19 különféle címeken látott
napvilágot.
49
A cikkekben – többek között – Engels történelmi példákra hivatkozva
foglalta össze a népi háborúról vallott nézeteit, melyeket a következõ évszázadban
számos gerilla-teoretikus számára jelentett elméleti kiindulópontot.
A Sedannál 1870. szeptember 2-án történt fegyverletétel utáni eseményeket
elemzõ cikkek nagy figyelmet szentelnek a hódítókkal szembeni nemzeti háború
kérdéseinek. A Jegyzetek a háborúról XXII.
50
címû elemzésében olvasható, hogy a
porosz hadsereg Metz és Párizs körülzárásával Franciaország területének csupán
1/6-át ellenõrzése alatt tartva csupán 60 000 embert tud más mûveletekre tervezni, és
ez lehetõvé tenné az ellenük való hatékony fellépést egy nemzeti háború kirobbantá-
sával, ahol a felkelt nép és a reguláris hadsereg együttes alkalmazására kerülne sor:
„… Nyilvánvaló, hogy ha élne a franciák között az igazi nemzeti lelkesedés, mindent meg
lehetne nyerni. Még a betolakodók összes erõi, kivéve 60 000 embert és a lovasságot, amely az
ellenséget megtámadhatja, de nem igázhatja le, a meghódított területekhez van kötve –
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Franciaország fennmaradó öthatoda elegendõ fegyveres köteléket tudna állítani ahhoz, hogy a
németeket mindenütt zaklassa, összeköttetéseiket elvágja, hátukban hidakat romboljon szét és
rákényszerítse õket, hogy két nagy hadseregüktõl annyi csapatot vonjanak el, amennyi ele-
gendõ ahhoz, hogy Bazaine megkísérelhesse a kitörést Metzbõl, aminek következtében Párizs
körülzárása illuzórikussá válnék.”
51
Engels az 1808-es spanyolországi példát citálva hangoztatta, hogy egy nemzeti
fanatizmustól fûtött ellenállás képes leigázhatatlanná tenni egy országot.
52
Ezt a tör-
ténelmi példát nemcsak a vidéken folyó harc esetében tartotta követendõnek, de a
városokban zajló küzdelmeknek is példaként állította.
53
Az Ibériai-félszigeten zajló
irreguláris küzdelem egyik alapfeltételeként emelte ki azokat a bázisokat, megerõdí-
tett helyeket, melyek a „… biztonságos visszavonulás központjaivá válhatnak.”
54
A spanyol események mellett az 1807-es poroszországi hadügyi reformok is sze-
repelnek Engels történelmi példáinak sorában. Az ekkortól megszervezendõ tartalé-
kos rendszer
55
alapjait, valamint az 1813. április 21-én kiadott Landsturmedict-et
(Engelsnél Landsturmordnung)
56
is olvasói figyelmébe ajánlotta, mint a 19. század
elejének követendõ gyakorlatát.
57
Engels, utalva a népfelkelésre felszólító királyi ren-
delet szabályzatjellegére, összefoglalta az ellenség hátában tevékenykedõ népfelke-
lõk feladatait is: „… A Landsturmnak az a rendeltetése, hogy az ellenséget elõrenyomulása és
visszavonulása során egyaránt zaklassa, állandóan riadókészültségben tartsa, éjjelenként raj-
taüssön, elpusztítsa eltévedt embereit és különítményeit, minden mozdulatát megbénítsa és
bizonytalanná tegye; másfelõl az a feladata, hogy segítséget nyújtson a porosz hadseregnek,
pénz-, élelmiszer-, lõszer-, fogolyszállítmányait kísérje stb. E törvény valóban a szabadcsapatos
mindenre kiterjedõ vademecumának [kézikönyvének, kalauzának – a szerzõ] nevezhetõ, és
mivel nem jelentéktelen stratéga [Gneisenau – a szerzõ] szövegezte meg, ma Franciaország-
ban éppúgy alkalmazható, mint annak idején Németországban.”
58
A rendelet kapcsán
külön kiemelte a válogatás nélküli eszközhasználatot, miszerint „… az engesztelhetet-
len nemzeti ellenállásnak ebben a szellemében készült, amelynek minden eszköz jogos, és a leg-
hatékonyabb a világon.”
59
A népfelkelõk alkalmazása Engels szerint azonban csak akkor hatékony,
amennyiben azok élén tisztek állnak, akik oktatják, kiképzik valamint szó- és tettbeli
példájuk által is vezetik õket.
60
A hatékonyan vezetett, idõben elhúzódó felkelés ere-
jét egy kifejezõ metaforával írta le: „... A népi háború szüntelenül csapkodó hullámverése
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rámutatott arra is, hogy a Napóleon elleni sikeres felkelések nyomán a kor porosz
katonai gondolkodói a gerilla hadviselési módot beillesztették a hadelméletbe, és
„… megkezdték e hadviselési mód rendszerbe foglalására és elméletének kidolgozását.”
62
A párizsi Kommün leverése nagy változást okozott Engelsnek a felkelések szere-
pérõl alkotott nézeteiben. Véleménye szerint az internacionalista vezetés nem volt
eléggé határozott politikai és gazdasági téren, ezért a fegyveres harc sem tarthatott
sokáig.
63
Halála évében az 1848-as és az 1870–1871-es fegyveres harc eredménytelen-
sége miatt szinte teljesen revideálta korábbi nézeteit a fegyveres felkelésekrõl.
A nagyvárosi harc feltételei a haditechnika forradalmi változásai, a lövegek fejlõ-
dése, a mûszaki alakulatok alkalmazása miatt jelentõsen romlottak az irreguláris
erõk számára, és a reguláris katonákkal vívott harc sikeres megvívása illuzórikusnak
tûnt. Engels keserûen fogalmazta meg, hogy „… a régi stílusú lázadás, az utcai barikád-
harc, amely 1848-ig mindenütt meghozta a végsõ döntést, jelentõsen elavult. Ne ringassuk
magunkat illúziókba: a felkelés tényleges gyõzelme a katonaság felett utcai harcban, mint két
hadsereg közötti gyõzelem, a legnagyobb ritkaságok közé tartozik.”
64
Nem zárta ugyan ki az
utcai barikádharcokat a küzdelem eszköztárából, sõt kiemelte azoknak a támadó jel-
legû tevékenységek melletti defenzív jelentõségét, azonban más eszközök alkalma-
zásának hatékonysága mellett kezdett el érvelni.
65
A korábban kizárólagosként hirdetett fegyveres harc mellett Engels rámutatott a
politikai hatalom megszerzéséért vívott küzdelemben alkalmazható nem katonai
eszközökre is, melyek közül a legélesebb fegyvernek az általános választójogot nevezte
meg.
66
Az állami élet különféle szintjein megtartott választások szerinte a hatalmat
birtoklók szemében félelmetesebbek,mint a felkelések, ugyanis ezek által amunkásság
képes elvitatni a burzsoáziától a hatalmat.
67
Érdekes tény, hogy e a folyamat elõfutára-
ként a kereszténységnek a Római Birodalomban való elterjedésével mutatta be.
68
Lenin és „a népi felkelés módszere”
69
Amint azt már tanulmányunk kezdetén rögzítettük, Vlagyimir Iljics Lenin (1870–1924)
továbbfejlesztette Marx és fõleg Engels hadtudományi nézeteit, így a forradalomról és
a fegyveres felkelésrõl alkotott tételeiket is.
70
Az orosz forradalmármaga is tevékenyen
vett részt a cári Oroszország hatalmi viszonyainak forradalmi átalakításában: fiatalko-
rától kezdve szervezkedett a rendszer megdöntése érdekében, és a számûzetésben
töltött évei alatt tudatosan készült egy újabb forradalomra. Lenin számára komoly
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tanulságul szolgált a párizsi Kommün, majd az 1905-ös oroszországi forradalom
bukása: az elõbbi arról gyõztemeg, hogy a forradalmárok egyik legnagyobb hibája az
Engels által is kiemelt mértékletesség
71
volt, mely megfosztotta a forradalmárokat a
pénzügyi forrásoktól, valamint hogy azok alábecsülték a katonai akciók fontossá-
gát.
72
Az 1905-ös kudarc kapcsán arra hívta fel a figyelmet, hogy a városi harc megin-
dításához sokkal nagyobb szervezettségre, több fegyverre, valamint a hadseregbõl
átálló katonákra van szükség.
73
A felkészülés során – Engelshez hasonlóan – alapo-
san tanulmányozta Clausewitz fõ mûvét is.
74
Lenin az államhatalom megragadásához elengedhetetlennek gondolta a fegy-
veres harcot: az Állam és forradalom
75
címû munkájában úgy vélte, hogy az államhata-
lom felváltásához erõszakos forradalom, felkelés kell, ugyanis a burzsoá államot a
proletárállam nem válthatja fel „elhalás” útján.
76
A marxizmus által végcélként tekin-
tett osztály nélküli társadalom eléréséért vívott harc során a tömegeket tudatosan
nevelni kell az összecsapásra, melyben a forradalmat és a felkelést vezetõ munkás-
pártra hárul döntõ szerep.
77
A párt nevelõ és szervezõ tevékenysége biztosíthatja az
események feletti politikai kontrollt is.
78
A szervezés során nagy figyelmet kell fordí-
tani a propagandára és az agitációra, és külön intézkedések szükségesek a proletárok
felfegyverzésére, valamint a harci osztagok megszervezésére.
79
Lenin abban hitt,
hogy a rendszer elleni népi elégedetlenség fokozatosan jut el a lázadástól, azaz
„… a nem tudatos, szervezetlen, ösztönös, néha vad felháborodás”-tól
80
a sztrájkharcon,
a politikai tüntetésen, az utcai ütközeteken és a barikádharcokon át a fegyveres fel-
kelésig.
81
Az orosz forradalmár – tévesen Marx alapján – a felkelést mûvészetnek nevezte,
melyben ki kell vívni az elsõ sikert, majd folytatni kell a támadást és kihasználva az
ellenség zavarát, sikerrõl sikerre kell haladni.
82
A felkelés sikerességét sok összetevõ-
tõl tette függõvé, de mindenekelõtt a tömegek támogatásának elnyerésében látta a
siker zálogát, amelyet széles körû, közérthetõ propagandával és agitációval lehet
elnyerni.
83
Amint ez a feltétel megteremtõdött, a felkelés további szükségleteit kell
megteremteni: helyesen kell megválasztani a felkelés idõpontját, meg kell szervezni
a felkelõ osztagok törzskarát, el kell foglalni a stratégiai fontosságú politikai és
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katonai pontokat, mozgósítani szükséges a felfegyverzett munkásokat, és likvidálni
kell az ellenség vezetõit.
84
Lenin – hibásan hivatkozva Marxra, valójában Engels nyomdokain haladva
85
–
az Egy kívülálló tanácsai
86
címû írásában tovább finomította a baloldali felkelések leg-
fõbb szabályait. Ezek szerint „… 1. Sohasem szabad játszani a felkeléssel, ha pedig elkezd-
jük, határozottan tudnunk kell, hogy végig is kell vinni. 2. Nagy túlerõt kell összpontosítani a
döntõ helyen és a döntõ pillanatban, mert különben az ellenség, amelynek jobb a kiképzése és a
szervezete, megsemmisíti a felkelõket. 3. Ha a felkelés már megkezdõdött, a legnagyobb határo-
zottsággal kell cselekedni és okvetlenül, feltétlenül támadásba kell átmenni. »A védekezés min-
den felkelés halála.« 4. Igyekezni kell váratlanul rajtaütni az ellenségen, megragadni a pillana-
tot, amíg csapatai szét vannak szórva. 5. Törekedni kell arra, hogy naponta (ha egy városról
van szó, mondhatnám, óránként) újabb sikereket érjünk el, ha mégoly csekélyeket is, minden-
áron megõrizve az »erkölcsi fölényt«.”
87
Az orosz forradalmár a fegyveres harc megvívását nem kötötte „… egyetlen meg-
határozott harci formához”,
88
annak, bár sokféle megjelenési formáját elismerte, az
egyik fõ megjelenési formájának a partizánháborút látta. Szerinte az 1905-ös moszk-
vai felkelés három nagy tanulságot hozott: az elsõ az, hogy a sztrájkok mellett hatá-
rozott, erélyes és támadó jellegû fegyveres felkelést kell kirobbantani.
89
A második
alapján a katonaságot a forradalom oldalára kell állítani,
90
míg a harmadik szerint a
felkelés „…»új barikádtaktikát« teremtett. Ez a taktika a partizánháború taktikája volt.”
91
A partizánok taktikájához megfelelõ szervezetet kell kialakítani: minél több
rendkívül kicsi (néhány fõbõl álló), nagyonmozgékony csoportot kell szervezni, eze-
ket tömegesen kell alkalmazni, lehetõség szerint azonos idõben és országszerte, de
mindenképpen a párt irányítása és vezetése alatt.
92
Az osztagok feladatai kapcsán
Lenin pontos katonai és nem katonai jellegû feladatokat fogalmazott meg azoknak,
93
melyek közül a legelsõ az utcai harcokhoz szükséges fegyverek és eszközök
(„… puska, revolver, bomba, kés, boxer, bot, petróleumos rongy gyújtogatásra, kötél vagy kötél-
hágcsó, lapát barikádépítéshez, szöges drótkerítés, szögek (a lovasság ellen) stb. stb.”
94
) beszer-
zése volt. Felhívta a figyelmet arra, hogy a csoportok tevékenysége mindenképpen
tervszerû és vezetett legyen, melyhez elengedhetetlen az elméleti felkészülés, azaz a
hadtudomány tanulmányozása.
95
A harcok gyakorlati elõkészítésekor a fegyverek,
valamint a lõszer megszerzése mellett fontosnak tartotta a terep felderítését, azaz
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az utcai harcok számára alkalmas lakások számbavételét és a forradalmárokat támo-
gató informátorok segítségével a kiemelt objektumok (rendõrszobák, börtönök,
állami intézmények) tervrajzának megszerzését, az ott folyó tevékenység feltérképe-
zését. Lenin pontosan leírta a hadmûveleteket (részleges csapások mérése, foglyok
kiszabadítása, további fegyverek szerzése, valamint a harchoz szükséges pénz meg-
szerzése) is, mely végrehajtására a harci erõket a fegyveres harc úttörõinek
96
, azaz a
külön ezekre a katonai feladatokra felkészített vezetõknek kell kiképezni.
97
Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a fegyveres felkelés során nem csupán az
ellenséges fegyveres erõk ellen kell harcolni, hanem, indirekt módon, az ellenséges
polgári és katonai vezetõk elleni terror is szükséges a gyõzelemhez.
98
Az indirekt
harc másik fontos eszközeként tekintett Lenin az ideológiai harcra: amellett, hogy
meg kell nyerni a lakosság szimpátiáját a felkelés támogatására, ezt a hatalmon levõ
rendszer bomlasztását szolgáló politikai leleplezõ hadjáratnak is kísérnie kell, mert
ez „… az ellenséges rendszer bomlasztásának egyik leghatalmasabb eszköze, amellyel eltánto-
ríthatjuk az ellenségtõl alkalmi vagy ideiglenes szövetségeseit, ellenségeskedést szíthatunk és
bizalmatlanságot kelthetünk az önkényuralmi hatalom állandó részesei között.”
99
Véleménye
szerint, a hatékony propagandához idõre, vagyis elhúzódó háborúra van szükség,
mely során a forradalmi harc tömegbázisa tovább szélesedhet.
100
Akárcsak Marxnál,
az irreguláris erõktõl való félelem Lenin mûveibõl is kitûnik, azonban az orosz forra-
dalmár a pártban látott olyan erõt, mely képes kordában tartani és irányítani ezt az
eszközt.
101
Hasonlóan elõfutáraihoz, Lenin is hitt a marxista forradalmi mozgalom nemzet-
köziségében és a világforradalom kirobbanásában. Felhívta a figyelmet azonban arra,
hogy a korábbi forradalmak tapasztalatait, valamint az adott ország helyi viszonyait
mindenképpen szükséges tanulmányozni egy fegyveres felkelés kirobbantásakor.
102
Carl Schmitt szerint „… Lenin volt az elsõ, aki a partizánt teljes tudatossággal a nemzeti és
nemzetközi polgárháború fontos alakjaként fogta fel és megkísérelte a központi kommunista
pártvezetés hatékony eszközévé változtatni.”
103
Összefoglalás
Óriási hatással járt a XX. század baloldali fegyveres mozgalmaira, hogy Marx, Engels
és Lenin a hatalom fegyveres megszerzésének egyik legfontosabb eszközeként, sõt
„a harc elkerülhetetlen formája”-ként
104
tekintettek a partizánháborúra. Az általuk meg-
fogalmazott tömör, egyszerû és közérthetõ szabályok valamennyi késõbbi baloldali
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forradalmi mozgalom harcainak hátterében tetten érhetõek, felfedezhetõek.
A szerzõk kapcsán megjegyzendõ, hogy közülük csupán Engels rendelkezett kato-
nai háttérrel, Marx és Lenin nem: személyükben találkozhatunk az elsõ civil hátterû
katonai teoretikusokkal, akik az irreguláris harc elméleti kérdéseivel foglalkoznak.
A jelenség egyfelõl azonban nem egyedülálló, hiszen Hans Delbrück hadtudományi
munkássága is erre a korszakra tehetõ,
105
másfelõl a 20. században teljesen általá-
nossá vált.
Idézett mûveikbõl azonban kiolvasható, hogy a három teoretikus hozzáállása
e hadügyi jelenséghez jelentõsen különbözött: Marx az osztályharcok során kibonta-
kozó forradalmak végrehajtói között kiemelte a gerillákat, azonban irregularitásuk
okán tõlük is, és a gerillaháborútól is tartott. Õ teremtette meg a késõbbi baloldali for-
radalmak jelképévé váló vörös zászlót, valamint neki köszönhetõ a felkelések hár-
mas korszakolása, mely a 20. század gerillateoretikusai számára szolgált mintaként.
Engels írásaiban a fegyveres felkelés központi szerepe 1871-ig mutatható ki, azonban
az 1848–1849-es forradalmak, valamint a párizsi Kommün bukása arra a meggyõzõ-
désre vezette, hogy a fegyveres harc helyett a párt vezette parlamentáris küzdelem-
mel kell a munkásosztálynak megszereznie a hatalmat. Mûveinek közérthetõ és vilá-
gos, metaforákat és hasonlatokat alkalmazó szóhasználatát a késõbbi korok szerzõi is
elõszeretettel használták, hisz széles néprétegek számára csak így volt biztosítható a
szövegek érthetõsége.
Lenin kettejük nézeteit ötvözve azonban arra jutott, hogy mind az irreguláris
fegyveres harca, mind pedig a széles népi tömegbázisra épülõ pártra szükség van a
hatalomért vívott küzdelemben, ugyanis az utóbbi képes lesz kontroll alatt tartani a
partizánokat – véleményünk szerint írásaiban ezért kapott jelentõs hangsúlyt a jól
szervezett politikai párt. A néphatalomért vívott fegyveres harc ugyanis így folyha-
tott tehát a nép által, s így igazolódhatott tanulmányunknak – a baloldali fegyveres
küzdelmekre mottóként is alkalmazható – választott címe: a néppel a népért.
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